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Une pensée en dialogue – Textes sur la Technique

Note de Frederic Rognon pour le Seminaire de PhiloMa sur Jacques Ellul

Cycle « La Maitrise de la Maitrise »

A – Le versant sociologique
I – la technique selon Jacques Ellul : l’enjeu, le système, le bluff

Jacques Ellul a analysé durant sa vie entière le phénomène technicien. Il lui a consacré de nombreux livres, dont une trilogie qui se déploie sur trente-cinq ans de réflexion personnelle et d’évolution technique : La technique ou l’enjeu du siècle (1954)
, Le système technicien (1977)
, et Le bluff technologique (1988)
. Autour de ce pivot ternaire, ses ouvrages consacrés à la propagande
 décrivent les moyens techniques de transformer l’individu, celui consacré à la politique
 montre ce que devient la politique dans une société technicienne, celui consacré à la bourgeoisie
 analyse l’évolution des classes sociales dans une société technicienne, ceux consacrés à la révolution
 s’interrogent sur le mode de révolution possible dans une société technicienne, celui consacré aux croyances
 indique celles que produit la société technicienne, celui consacré à l’art
 examine ce que devient l’art dans le milieu technicien, celui consacré à la parole
 montre comment celle-ci est humiliée par la technique, etc.

a) L’enjeu

Le fait technique est en effet l’élément déterminant de notre société moderne, qui recompose tous les autres aspects de la vie, et remodèle peu à peu l’homme lui-même : « la technique » est donc « l’enjeu du siècle »
. C’est cette première affirmation, proclamée dès les années cinquante, avant que l’évidence ne s’impose à tous, qui aura bien du mal à être entendue. Jacques Ellul définit la technique comme « un ensemble de moyens gouvernés par la recherche de l’efficacité », la préoccupation de « rechercher en toutes choses la méthode absolument la plus efficace »
. Il dégage ensuite huit traits caractéristiques de la technique : 1) la rationalité (elle exclut de ses activités toute spontanéité, toute création personnelle, et tout irrationnel)
 ; 2) l’artificialité (elle détruit le milieu naturel qui aura bientôt totalement disparu)
 ; 3) l’automatisme (l’orientation et les choix techniques s’effectuent d’eux-mêmes, sans que l’homme puisse s’y opposer, et tous les aspects non techniques du mode de vie sont transformés en activités techniques, par exemple la politique, l’art ou les loisirs)
 ; 4) l’autoaccroissement (la technique progresse sans intervention décisive de l’homme, elle s’engendre elle-même et devient exclusivement causale, perdant toute finalité)
 ; 5) l’unicité ou insécabilité (le phénomène technique forme un tout dont on ne peut séparer les éléments)
 ; il est donc illusoire de vouloir dissocier les usages civils et militaires d’une même technique comme le nucléaire, ou orienter la technique dans tel ou tel sens pour des motifs moraux c’est-à-dire non techniques, car la technique ne supporte pas de jugement moral (les comités d’éthique sont inutiles, qui s’intéressent à des problèmes techniques intégrés dans un ensemble technicien dont vous ne contrôlez rien si vous ne contrôlez pas tout)
 ; 6) l’enchaînement des techniques (elles s’entraînent les unes les autres parce que les précédentes rendent nécessaires les suivantes)
 ; 7) l’universalisme (la technique étend son aire d’action au monde entier, aucune société n’y échappe, et aucun aspect de la vie : depuis le travail et les distractions jusqu’à l’amour et la mort)
 ; enfin 8) l’autonomie (la technique est indépendante à l’égard de l’économie, de la politique, de la morale et des valeurs spirituelles)
 ; la technique conditionne même et provoque les changements sociaux, politiques, économiques et culturels ; elle est devenue une réalité en soi qui se suffit à elle-même, et une fin en soi qui se situe en-dehors du bien et du mal ; elle est autonome à l’égard de l’homme qu’elle oblige à s’aligner sur elle ; elle modifie radicalement les objets auxquels elle s’applique sans être pour sa part modifiée par eux. C’est bien évidemment ce dernier critère qui constitue la seconde affirmation insupportable aux oreilles des contemporains de Jacques Ellul.

Ces caractères de la technique font qu’il n’y a aucune commune mesure entre la technique d’hier, qui était un moyen de réduire la nécessité de la nature, et la technique d’aujourd’hui, qui instaure une nouvelle nécessité bien plus contraignante. La technique n’est plus une matière neutre, elle est une puissance impersonnelle dotée de sa force propre, à la fois sacrilège (elle ne respecte rien, tout lui est permis, d’où l’industrie pornographique que Jacques Ellul annonce avant qu’elle ne se développe) et sacrée (l’homme a foi en elle, il l’idolâtre, il la sert au lieu de se servir d’elle)
. L’homme n’a plus aucun moyen pour agir sur la technique : il ne peut ni la maîtriser, ni la limiter, ni même l’orienter ; il ne peut que se soumettre et profiter autant que faire se peut de ce que la technique lui donne « libéralement »
. Jacques Ellul ne se contente pas d’avancer, et d’étayer par d’innombrables exemples, ces thèses scandaleuses. Il les pousse jusqu’au terme de leur logique, au risque de s’attaquer aux fondements de l’idéal humaniste et démocratique. La fonction de l’école, n’hésite-t-il pas à affirmer, consiste à adapter l’enfant à la société technicienne, c’est-à-dire à créer des hommes heureux dans un milieu qui devrait les rendre malheureux, ce qui constitue le sommet de la soumission et de l’aliénation de l’être humain
. Ensuite, la « propagande » (c’est-à-dire la publicité, les loisirs, les médias, les sports, et l’ensemble de l’idéologie productiviste) prend le relais pour modeler l’adulte : « l’homme n’est rien de plus qu’un animal dressé qui obéit à ses réflexes conditionnés »
. C’est par conséquent la malléabilité de l’homme que Jacques Ellul met en exergue, ce qui porte directement atteinte à l’image favorable, si ce n’est triomphaliste, que l’être humain cultive de lui-même et de ses œuvres.

On comprend que Jacques Ellul ait eu bien du mal à publier ce premier livre en France au cœur des Trente Glorieuses. Il était d’ailleurs conscient de la récupération qui menaçait son œuvre elle-même : « il n’y a plus de forme d’action que par l’intermédiaire de la technique », notamment de l’organisation technique de l’édition, or « personne n’éditera le livre qui attaque la religion de notre temps »
. Mais contrairement aux apparences, ce livre ne se veut ni pessimiste ni optimiste : « les technolâtres jugeront cet ouvrage comme pessimiste, les technophobes comme optimiste »
. Il se présente comme la simple traduction objectivante d’une prise de conscience du phénomène technique dans son ensemble.

b) Le système

Près d’un quart de siècle après La technique ou l’enjeu du siècle, Jacques Ellul publie le second volet de sa trilogie : Le système technicien
. Entre temps, le progrès technique s’est poursuivi sur un mode exponentiel, et cet accroissement quantitatif est tel qu’il revient à un changement d’échelle et de nature. L’accélération des bouleversements est notamment le fait de l’informatique, qui fait de l’ensemble des techniques un « système ». Cela signifie que les techniques ne sont pas simplement juxtaposées et additionnées, mais qu’elles constituent un réseau d’inter-relations, un ensemble organisé de telle sorte que toute évolution d’un élément provoque une évolution de l’ensemble, et que toute modification de l’ensemble se répercute sur chaque élément. Et ces éléments présentent une aptitude préférentielle à se combiner entre eux plutôt qu’à entrer en combinaison avec des facteurs externes
. La technique est donc devenue une réalité englobante, un « milieu » artificiel qui se substitue au milieu naturel et fait écran entre l’homme et la nature : elle n’est plus un ensemble de moyens que l’homme peut éventuellement utiliser, elle est son unique milieu de vie qui le « corsette » de toutes parts et s’introduit en lui-même
. La technique modifie de façon radicale les rapports humains, les schémas idéologiques et les qualités de l’homme même, jusqu’à sa physiologie
.

L’avènement de l’informatique a donc joué un rôle décisif dans cette mutation radicale : l’ordinateur nous fait passer de la civilisation de l’expérience à la civilisation de la connaissance, il fait ainsi éclater le conflit entre la rationalité absolue de la technique et l’irrationalité passionnelle de l’homme, ce qui fait entrer celui-ci dans un univers culturel absolument différent de tout ce qu’il avait connu auparavant. L’informatique n’est pas une technique comme une autre, ni autre chose que la technique, mais elle porte l’ensemble technicien à sa perfection, en mettant tous ses éléments en interconnexion. Elle transforme complètement le rapport au réel en déréalisant tout, en transformant toute chose en signe à consommer, en rendant toute réalité autre qu’elle-même abstraite, lointaine et sans contenu
. On fait comme si l’homme n’avait changé qu’en surface, mais aurait conservé sa souveraineté et sa liberté de pensée, et serait toujours en mesure d’utiliser à son gré des objets et des techniques, alors qu’en réalité l’homme d’aujourd’hui n’est plus le même, il est inclus dans le système technicien au même titre que les objets techniques
. L’ordinateur ne peut se rapporter qu’à des données techniques, il est fondamentalement non-dialectique, et donc insensible à toute expression de joie, de souffrance, d’espérance, de désespoir, de passion. Or, par une fréquentation de plus en plus prolongée avec cet appareil, l’homme adopte peu à peu son mode de fonctionnement, évacuant toute pensée dialectique, toute spontanéité sentimentale, toute symbolisation et toute recherche de sens
. Depuis la révolution informatique, chacun de nous est quotidiennement submergé par des milliers d’informations dont aucune ne concerne ni ma vie, ni mes questions, ni mon avenir ; nous sommes séduits et subjugués par cet instrument fabuleux, qui semble nous conférer une puissance absolue et une liberté infinie. En réalité, nous vivons tous dans une sorte de stupeur hypnotique, puisque nous sommes devenus incapables de nous poser la question : « Pourquoi faire tout ce que l’on est capable de faire ? » Ne pas se poser cette question, c’est avouer que notre liberté est purement fictive
. L’homme semble acquérir un plus large champ de possibles, mais à condition que ses choix se portent sur des objets techniques. Le conformisme à la technique est le vrai conformisme, car il est foncièrement intériorisé, objet d’évidence, et nullement pesant en apparence puisqu’il se donne sous les dehors d’une immense liberté
. Etant donné que tout est devenu technique (le travail, mais aussi les loisirs, la vie de famille, la communication, le « développement personnel », la sexualité, la protection de l’environnement, la théologie… !)
, l’homme adapté à la technique ne bénéficie plus d’aucun recul pour évaluer la technique avec un esprit critique : il ne discernera qu’entre les techniques plus ou moins efficaces. Enfin, la technique est dépourvue de tout phénomène de régulation interne, de « feed-back » : elle n’est pas en mesure de rectifier ses erreurs en revenant à la source et en modifiant une donnée du système : elle n’est capable que de processus compensatoires sur ses conséquences en cas de désordres (il faudra par exemple de nouvelles techniques pour résoudre le problèmes des déchets nucléaires posés par une technique qu’on ne peut songer à remettre en question). Seul l’homme pourrait intervenir pour infléchir une direction erronée, mais en réalité il ne le fait pas, partant du principe que quand quelque chose est possible, il faut le réaliser ; si la technique est là, on l’utilise
.

Jacques Ellul établit un lien très étroit entre la croissance de l’Etat et le progrès technique : l’Etat étant lui-même un organisme de puissance, il ne peut que soutenir le développement de techniques de plus en plus efficaces, de sorte que dans un pays moderne, ce sont les techniciens qui décident des choix politiques, y compris au détriment des intérêts économiques (la conquête spatiale, par exemple, est un gouffre financier sans retombées économiques et encore moins sociales, mais que l’on poursuit inexorablement)
. L’impact des révolutions politiques ou économiques sur le système technicien est nul, elles ne changent rien à la loi intrinsèque du système, et donc à la condition de l’homme
. Mais puisque la croissance technique exige de tels investissements que seul l’Etat peut y faire face, l’avenir appartient aux régimes les plus étatiques, c’est-à-dire au communisme
.

Jacques Ellul reprend les caractères spécifiques du phénomène technique, déjà énoncés dans La technique ou l’enjeu du siècle, mais en les modifiant quelque peu : il évoque l’autonomie
, l’unité
 (qu’il appelait en 1954 l’unicité ou insécabilité), l’universalité
 (qu’il appelait l’universalisme), l’autoaccroissement
, l’automatisme
, et il y ajoute la totalisation
 (la globalisation du système n’est que l’autre face de l’hyper-spécialisation de chaque secteur), la progression causale
 (l’absence de finalité : les fins ne sont pas motrices ni donc déterminantes, mais de simples justifications ajoutées a posteriori par l’homme pour s’affirmer maître de la situation, alors que la technique se développe parce qu’elle se développe, parce qu’elle ne peut tolérer l’arrêt de la machine), et enfin l’accélération
 (le système technicien tend à accélérer sans cesse, une décélération ne peut venir que d’un accroissement catastrophique des déséquilibres par absence de « feed-back », à moins d’une prise de conscience spirituelle collective qui engagerait un freinage régulier de la croissance technique
). L’ouvrage se termine donc par une légère lueur d’espérance : l’homme serait capable de sortir des conditionnements dont il subit l’emprise, pour agir en faveur d’une décroissance technique ; mais le constat est qu’il préfère servir la technique que se servir d’elle. En quoi réside donc cette espérance dans un monde désespérant et désespéré ? Ce n’est pas dans la trilogie consacrée à la technique que nous trouverons réponse à cette question, mais dans les ouvrages situés en relation dialectique avec elle, et qui abordent les thématiques théologiques et éthiques. Pour l’instant, cependant, poursuivons le parcours sociologique, au risque d’accroître encore les ténèbres dans le miroir que Jacques Ellul nous renvoie de notre condition présente dans la société technicienne
.

c) Le bluff

Plus de dix ans après Le système technicien, Jacques Ellul publie Le bluff technologique
 : ouvrage consacré non plus à la technique, mais au discours sur la technique (« techno-logie »), à l’idéologie mensongère qui tend à justifier l’imposition d’une société technicienne en la présentant comme libératrice et incontournable, comme la seule solution à tous nos problèmes collectifs et individuels
. L’auteur commence néanmoins par prendre acte des progrès techniques inouïs réalisés en une décennie, selon une courbe exponentielle : micro-informatique, nucléaire, laser, techniques de l’espace, et génie génétique. Mais l’immense innovation depuis le début des années 1980 réside, selon lui, dans le discours séducteur qui brise les dernières résistances de l’homme, pour mieux l’adapter aux techniques en exerçant sur lui un pouvoir de fascination
.

Avant d’entrer dans l’analyse des ressorts du discours technologique, Jacques Ellul présente les différents aspects de la technique que ce discours s’efforce d’occulter. Tout d’abord, malgré ce qu’en dit la « propagande », le progrès technique est ambivalent. Il se paie par de fortes destructions et de profondes contraintes sociales
. Il soulève des problèmes notamment écologiques plus aigus encore que ceux qu’il résout
. Et ces effets néfastes ne sont pas liés à l’usage que l’on fait de la technique, car il faudrait pour cela supposer l’homme vertueux, mais ils sont inséparables des effets positifs
. Et cette ambivalence s’accroît lorsqu’on envisage les effets imprévisibles de toute nouvelle technique, par exemple dans le domaine nucléaire, qui exigeraient l’application de ce qu’on appellera plus tard le « principe de précaution »
 : « Si une entreprise présente un risque potentiel considérable, même s’il n’est pas normalement prévisible ni à brève échéance, la sagesse est de ne pas l’entreprendre. Ce principe supposerait une pleine maîtrise de la situation et l’absence de foi au progrès. De ce fait il n’a aucune chance d’être jamais appliqué ! »
 Jacques Ellul adopte même alors un ton solennel : « Dans la mesure où nous connaissons de moins en moins les conséquences de nos innovations et où nous sommes incapables d’inventer les parades nécessaires, il suffit d’infiniment peu pour nous lancer dans un risque absolu. Et c’est pourquoi actuellement toute croissance technicienne augmentant infiniment le risque hypothétique mais absolu, me paraît strictement condamnable. C’est la première fois que je l’écris »
.

La complexité du système technicien est telle aujourd’hui que l’on a absolument besoin de tout prévoir sous peine de catastrophe majeure. Or cette prévisibilité nécessaire est impossible, notamment par excès d’information, et c’est l’incertitude qui domine
. De fait, le pire est devenu possible et même probable, et il serait bien plus sage et responsable de remplacer l’illusion de la prévision par la prévoyance
. Les experts cherchent systématiquement à rassurer les populations par la désinformation, par exemple en affirmant que le nuage de Tchernobyl n’avait pas atteint la France, et qu’il n’y avait donc aucun risque de contamination sur la rive gauche du Rhin ; en réalité, c’était un mensonge, dû au fait qu’on avait délibérément élevé la limite d’irradiation jugée supportable, lorsqu’en 1962 on a décidé de se lancer dans le programme nucléaire !
 Devant le recours à la « propagande » pour occulter l’irresponsabilité des décisions techniques, Jacques Ellul rappelle ce principe de bon sens : « il ne peut pas y avoir de croissance infinie dans un monde fini »
.

L’auteur reprend ensuite la notion de « feed-back » : en 1977, dans Le Système technicien, il niait l’existence de tout « feed-back » ; en 1982, dans Changer de Révolution
, il envisageait un « feed-back » possible grâce à la micro-informatique, mais il aurait fallu agir très vite ; et dans Le bluff technologique, il écrit : « Actuellement, j’estime que la partie est perdue. Et que le système technicien exalté par la puissance informatique a échappé définitivement à la volonté directionnelle de l’homme »
. Néanmoins un double « feed-back » s’est constitué spontanément : un « feed-back » positif qui accélère l’évolution avec la politique et la science, et un « feed-back » négatif qui la freine avec l’économie
. L’économie tend en effet à réduire la croissance technique du fait des sommes astronomiques exigées par le financement des recherches, par exemple pour la conquête spatiale, sans retombée économique réelle, et par la prise en charge de la compensation des effets secondaires
 : « l’internalisation des externalités »
.

Face à ces réalités plutôt inquiétantes pour l’humanité, ce qui caractérise le discours technologique, c’est qu’il se veut toujours un discours humaniste, qui place l’homme au-dessus de tout : les nouvelles techniques vont le servir et permettre l’accomplissement de toutes ses potentialités
, alors qu’en réalité la technique n’en a cure et ne s’intéresse qu’à elle-même
. Plus on parle de l’homme, moins on lui fait de place, et plus la réalité est sombre, plus le discours est lumineux
. On parle de « liberté », mais il s’agit de la liberté de choisir entre tel ou tel ordinateur, telle ou telle marque de voiture, et non de choisir entre le fait d’avoir un ordinateur ou une voiture et le fait de ne pas en avoir, et de vivre aussi bien sans eux
. La société technicienne est rationnelle mais déraisonnable : elle impose la rationalité de l’informatique à l’homme qui est aussi un être de relations et de passion, d’imagination et de joies (l’ordinateur ne pourrait faire l’expérience de la madeleine de Proust…). Ceci a pour effet de multiplier le nombre des inadaptés et des exclus de la société
. Et en fait le règne de la rationalité conduit à l’absurde : on produit ce dont on n’a aucun besoin, mais parce que la possibilité technique est là et qu’il faut l’exploiter
 : la possibilité, c’est la nécessité, c’est-à-dire l’absence de liberté
. Cela conduit à multiplier les gadgets, c’est-à-dire les appareils complexes dont l’utilité est totalement disproportionnée à l’investissement multiple qu’ils impliquent (par exemple la conquête spatiale et les jeux électroniques)
. Cela mène également à l’institutionnalisation du gaspillage (dans l’alimentation, en énergie, par l’obsolescence rapide des objets techniques, et par les grands travaux publics inutiles)
. En quelques pages prophétiques
, Jacques Ellul prévoit alors que cette course effrénée à la croissance de l’Occident au détriment du Tiers Monde se retournera un jour contre nous : on pouvait être tranquille tant que le Tiers Monde n’avait pas d’idéologie mobilisatrice, mais maintenant c’est l’Islam qui, contrairement au communisme, est issu du Tiers Monde, et lui sert de ciment : « nous allons être engagés dans une véritable guerre menée par le Tiers Monde contre les pays développés. Une guerre qui s’exprimera de plus en plus par le terrorisme et aussi par ‘l’invasion pacifique’ »
, c’est-à-dire par les actions kamikazes, notamment sur les centrales nucléaires
, et par l’immigration musulmane. Comment éviter ce désastre ? En consentant à une baisse sévère de notre niveau de vie, mais cette réponse raisonnable repose sur un sens spirituel (et non pas économique) de la solidarité, dont nous ne semblons pas capables
.

L’homme moderne est donc fasciné par la technique, subjugué, hypnotisé, dépossédé de lui-même
. Submergé d’informations qui déferlent sans interruption et dont neuf cent quatre vingt dix-neuf sur mille ne le concernent en rien, il est conduit vers un éclatement de sa personnalité et vers un sentiment confus d’impuissance
. Il est piégé par la télévision, une des principales puissances fascinatrices de notre société, qui ne délivre pas de message car elle est elle-même le message
. La publicité n’est plus un agent de vente, elle est devenue le moteur de tout le système « science-technique-marchandise », elle est la dictature invisible de notre société, qui modèle son style de vie et l’intègre dans l’univers technicien
. L’homme est en proie au divertissement par le jeu (qui éparpille et isole)
, le sport (« le grand prestidigitateur social ! »
)
, l’automobile (qui évacue tout rapport à la réalité)
, l’art moderne et le bruit
. En conclusion, Jacques Ellul parle du « terrorisme feutré de la technologie »
. Le discours technologique est en effet « terroriste », non pas au sens de l’organisation d’attentats, mais du modelage de l’inconscient qui se trouve subjugué sans aucun moyen de se défendre : dès l’école, il s’impose en représentant la société de demain comme nécessairement et totalement informatisée et technicisée. Or cette société n’est pas fatale, ni même probable, mais en préparant les jeunes à y entrer, nous la rendons ainsi probable, et le modelage des individus associé à la croyance qu’elle est fatale la rendront fatale
. Ceci ne pourra se faire qu’avec la complicité du public, car il ne peut y avoir de réussite de la « propagande » que s’il y a complicité du « propagandé »
.

La lecture du Bluff technologique peut laisser l’impression d’une condamnation sans appel, et désespérée, de la société technicienne. Là encore, l’intention de Jacques Ellul est plus nuancée. On sait que l’on trouvera en contrepoint une ouverture vers l’espérance et la liberté dans le versant théologique de son œuvre. Et l’on a compris que seul ce second versant autorise la radicalité de la critique sociologique, non pas par exagération outrancière construite comme une stratégie apologétique pour mener ses lecteurs à la foi, mais par l’excès de lucidité qu’il confère. Néanmoins, dès la conclusion du présent livre, Jacques Ellul se défend d’avoir voulu faire œuvre de prophète de malheur : il n’a cherché qu’à mettre en garde ses contemporains, et à les libérer de la fascination. L’homme ne doit pas croire qu’il est libre de choisir son destin : c’est lorsqu’il reconnaît sa nécessité qu’il atteste en fait sa liberté. Porter la technologie à distance critique, telle est sa seule liberté, mais une insigne liberté, susceptible de lui permettre de se préparer à l’« énorme désordre mondial »
 qui vient
.

Il nous faudra encore patienter quelque peu avant d’envisager les conditions d’effectuation de cette liberté fondamentale. Car malgré les apparences, nous n’avons toujours pas sondé la profondeur réelle de l’aliénation de l’homme dans la société technicienne : plusieurs ouvrages en déclinent les diverses modalités. Il nous revient donc à présent d’en rendre compte succinctement.
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